Frits Steenhuisen.


https://www.youtube.eom/c/jonathanpie
https://www.nature.com/articles/415023a
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Twee achtereenvolgende zomers gooide corona
roet in het eten. Maar in juli 2022 was het zover:
de tweede Scientific Expedition Edgeoya Spits-
bergen (SEES) ging van start, georganiseerd door
het Arctisch Centrum van de Rijksuniversiteit
Groningen. Zo'n zestig Nederlandse wetenschap-
pers voeren met een expeditieschip vanaf de
Spitsbergse ‘hoofdstad’ Longyearbyen naar het
ruigere, koudere eiland Edgepya, aan de zuid-
oostkant van de archipel. Tien dagen lang
onderzochten zij allerlei aspecten van klimaat-
verandering en andere menselijke invloeden in
het poolgebied. Het doel: in kaart brengen wat
er was veranderd sinds de eerste SEES-expeditie
(2015) - en sinds de Nederlandse expeditie van
1977.

Frits Steenhuisen, al zo’n dertig jaar verbonden
aan het Arctisch Centrum, was een van de
onderzoekers en tevens medeorganisator van de
expeditie.

“De opzet was hetzelfde als in 2015. We voeren
naar Edgepya vanuit Longyearbyen met een
schip dat normaal gesproken wordt gebruikt
voor expeditiecruises. Er voer nu ook een vijftig-
tal toeristen mee, net als in 2015. Daarnaast
waren er deze keer iets meer wetenschappers:
zo'n zestig biologen, aard-, klimaat-, milieu- en
sociale wetenschappers. Zij werkten aan tiental-
len verschillende onderzoeken, allemaal speci-
aal hiervoor goedgekeurd door NWO. NWO had
geld beschikbaar gesteld voor hun plek aan
boord van het schip, en ook voor het uitwerken
van het onderzoek. De eigen instituten van de
onderzoekers betaalden hun tijd en apparatuur.
Onderweg stopten we op verschillende plelken
voor de diverse onderzoeken. Dat was nog wel
even een logistieke puzzel.”

“Je wilt tijdens zo’n expeditie je tijd natuurlijk
zo efficiént mogelijk indelen. Van tevoren kun
je een hoop plannen, bijvoorbeeld door lan-
dingsplekken zo te kiezen dat verschillende
onderzoekers er iets aan hebben. Maar zij heb-
ben toch allemaal andere wensen. En daarnaast:
in het poolgebied bepaalt de natuur vaak het

schema. Je kunt niet altijd overal komen wan-
neer jij dat wilt, bijvoorbeeld als er te veel zeeijs
ligt of als het te hard waait om met een rubber-
boot aan land te gaan. Of als er een ijsbeer in de
buurt is. Dan is het heel simpel: dan ga je ergens
anders heen. Of als je ergens aan het werk bent
en er komt een ijsbeer aan, al is het heel in de
verte, dan is het een kwestie van spullen inpale
ken en wegwezen.”

“Ja, we hadden elke dag wel te maken met ijsbe-
ren, waardoor we dan niet aan land konden. Dat
kkwam doordat de rand van het pakijs heel noor-
delijk lag, waardoor er veel ijsberen vastzaten op
Spitsbergen. Daarnaast hadden we best veel
wind en regen, waardoor we veel onvrijwillig
binnen hebben gezeten. En vrij veel mensen kre-
gen ook nog eens corona.”

“Ja, in 2015 waren de goden ons ongelooflijk
goed gezind. Nu waren diezelfde goden in een
minder gezellige bui. Want ja, natuurlijk kun je
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Het SEES-expeditieschip, met rendieren op de voorgrond.




een regenpak aantrekken als het slecht weer is,
maar zo'n landing met een rubberboot is een
hele operatie. Het duurt lang voordat je ieder-
een aan land hebt, en ook voor je iedereen weer
hebt opgepikt. Iedereen maakt heel lange
dagen. Dat gaat gewoon niet in noodweer. Ook
de wind en de golven speelden ons parten. De
vegetatiemensen konden bijvoorbeeld niet lan-
den aan de goede kant van een grote rivier.
Daarom moesten ze daardoorheen waden. Een
hachelijke onderneming. Hulde aan die men-
sen, hoor, want ’s middags moesten ze ook nog
weer terug, terwijl het water toen veel hoger
stond.”

“Heel interessant vind ik het onderzoek van
Wim Hoek, aardwetenschapper van de Universi-
teit Utrecht. Hij was in 2015 ook mee, en heeft
daar een aantal geweldige publicaties uit
gehaald. Wim onderzoekt sedimenten in kleine
meertjes die door de opheffing van het land na
de ijstijd zijn afgesneden van de zee. Zo kan hij
kijken wat er sindsdien is veranderd. Verande-
ringen in klimaat vind je keurig netjes terug in
de boringen, bijvoorbeeld in de dikte van de
lagen en in de pollensamenstelling. Hij vond
ook prachtig bewaarde plantenresten. Al met al
heeft hij een paar opvallende klimaat-events in
beeld gebracht - waaronder ook de heel snelle
opwarming van de afgelopen paar decennia.”

“In totaal waren er zo'n vijftig projecten, heel
verschillend van aard. Archeologen zochten
naar sporen van jachtpraktijken in de afgelopen
400 jaar, klimaatwetenschappers onderzochten
het smelten van gletsjers. Milieuwetenschappers
keken naar vervuiling met plastics, kwik en stik-
stofoxiden en naar de uitstoot van methaan
door opwarmende meertjes. Sociaalwetenschap-
pers keken naar de invloed van toerisme en naar
de relatie tussen natuurbeleving, begrip en
waardering van het poolgebied. Biologen maak-
ten vegetatiekaarten en keken naar de interac-
ties tussen vegetatie en ganzenbegrazing; ze
onderzochten vogels, ongewervelden in de
bodem, de verdeling van rendieren over het
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landschap, ze namen zeewatermonsters om
e-DNA [environmental DNA, red.] te meten... En
zo kan ik nog wel even doorgaan. Te veel om op
te noemen.”

“Ik onderzoek de aanwezigheid van kwik in het
poolgebied. Daarover ben ik nu een proefschrift
aan het afronden. Kwik komt vrij bij veel indus-
triéle processen, zoals cementproductie, de ver-
branding van kolen en kleinschalige goudwin-
ning. Dat kwik verdampt en komt vervolgens via
luchtstromen en depositie in de poolgebieden
terecht - vaak in veel hogere concentraties dan
elders op aarde. Ik wil graag die antropogene
invloeden in het veld in kaart brengen, en die
ook modelleren. Om dat te kunnen doen moet
je eerst goede achtergrondwaarden hebben.
Maar die zijn er nauwelijks voor de poolgebie-
den. Veel pleklen waar we normaal gesproken
monsters nemen, staan toch onder invloed van
lokale menselijke activiteiten. Daarom was het
zo interessant om aan de andere kant van de
archipel monsters te nemen, bij Edgeoya. Daar
zou je alleen kwik moeten vinden afkomstig uit

het gesteente en van langeafstandstransport van
kwik vanuit bijvoorbeeld China en Europa.”

“Ja, dat is inderdaad een van de grote vragen die
ik probeer te beantwoorden. Ik maak daarvoor
modellen, waarvoor ik ook kijk naar andere stof-
fen die vrijkomen tijdens diezelfde industriéle
processen, zoals PAH’s [polycyclische aromati-
sche koolwaterstoffen, red.|. Bepaalde groepen
daarvan vind je wel rondom mijnen, maar niet
op meer afgelegen gebieden. Daaruit kun je
patronen afleiden van de herkomst en het trans-
port van die stoffen - en daarmee ook van kwik.
Het probleem met kwik is dat het gaat om heel
lage concentraties. Maar op sommige plekken
vind je opeens onverwacht heel veel kwik, ter-
wijl er geen menselijke activiteit in buurt is. Dat
kan dan bijvoorbeeld kwik zijn dat afkomstig is
uit zee. In zee vind je van nature hogere kwik-
concentraties dan op het land, en zeevogels
brengen dat kwik met hun uitwerpselen aan
land.”

(3]
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“Ja. Iedereen maakt altijd van die mooie kaartjes,
ook bijvoorbeeld onder EMEP, het European
Monitoring and Evaluation Programme dat lan-
geafstandstransport van vervuiling in kaart
brengt. Ik wil altijd weten: hoe goed zijn die
kaartjes nu eigenlijk? Dan blijkt dat veel van die
modellen voor de oorsprong van kwik alleen kij-
Ien naar dichtbevolkte gebieden. Maar dat is niet
goed: de meeste emissie vind je lang niet altijd
waar de meeste mensen wonen. In mijn model-
len neem ik daarom ook de puntbronnen van
emissie mee en verschillende ruimtelijke proxy’s.
Maar ook dat is niet gemalkkelijk, want landen

blijken zelf hun gegevens aan te leveren, en dan
weet je wel waar het fout gaat. De enorme
kolencentrale van Weisweiler, in Duitsland,
wordt bijvoorbeeld gewoon genegeerd. Dus die
registratie is lang niet altijd betrouwbaar, om
het zacht uit te drukken.”

“Mijn onderzoek maakt natuurlijk deel uit van
een veel groter geheel. Internationaal staat kwik
wel op de agenda, maar de besluitvorming ver-
loopt via allemaal logge processen, bijvoorbeeld
het UN Environment Programme en de Mina-
mata-conventie. Die baseren hun evaluaties op
de bestaande datareeksen, die dus lang niet

Frits Steenhuisen (rechts op de foto) en Nico van den Brink van Wageningen UR.

altijd kloppen. Ik vind het ontzettend belangrijk
dat onderzoekers zoals ik dit soort onafhankelij-
ke datasets maken, met die ruimtelijk verdeelde
kwik-emissies, gebaseerd op zo goed mogelijke
proxy’s en zoveel mogelijk betrouwbare punt-
bronnen. Pas als je écht weet hoeveel er wordt
uitgestoten, door wie en waar, kun je daar effec-
tief beleid op maken.”

“Ik heb zelf door die logistieke uitdagingen niet
zoveel veldwerk kunnen doen. Maar gelukkig
kon ik een aantal dingen delegeren aan ande-
ren, zodat er toch een flink aantal monsters
genomen is. Dus ik kan nog wel even vooruit. En
SEES heeft natuurlijk geholpen het Nederlandse
poolonderzoek weer even mooi voor het voet-
licht te brengen.”

“Er waren bijvoorbeeld ook vertegenwoordigers
van beleid mee, die nu met eigen ogen het pool-
gebied hebben kunnen zien en wat daar aan de
hand is, en welk onderzoek wij daaraan doen.
Ook de NOS was mee. Die heeft enorm zijn best
gedaan. We zijn een paar keer op het journaal
geweest, en de NOS heeft ook een paar mooie
lange explainers online gezet. Daarnaast waren
er wetenschapsjournalisten mee die deze verha-
len weer op een andere manier verder kunnen
vertellen.”

“Jazeker. We hadden een hoop tegenslagen,
maar we hadden vooral ook een heel mooie
groep mensen met bijzondere onderzoeken. Dat
op zichzelf is al heel nuttig, dat je die mensen
tien dagen bij elkaar op één schip hebt. Daar
vormen zich toch nieuwe connecties en netwer-
ken op een manier die je normaal gesproken
niet zo snel voor elkaar krijgt. En qua logistiek...
Iedereen heeft ontzettend zijn best gedaan. We
hebben eruit geperst wat erin zat. En dat was
echt heel veel.”

Nienke Beintema
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